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Die Kosten
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von Silage senken

Regierungsprasidium Stuttgart / Pflanzenschutzdienst

m die Rentabilitat

von Nutztierbetrieben

zu verbessern, muss
ein optimales Gleichgewicht
zwischen einem héheren Ver-
kaufswert und niedrigeren Ge-
samtherstellungskosten vorlie-
gen. In Griinlandbetrieben hat
der hohe Preis von zugekauften
Konzentraten den Fokus erneut
auf die Moglichkeiten gelenkt,
die hochwertige Silage als Bei-
trag zur Kostensenkung bietet.
Tatsédchlich wird der Wert von
Silage oft bei Verfahren unter-
schitzt, bei denen Weidegras
das primére Futter darstellt.
Denn Silage bringt, abgesehen
von der Verwendung als Win-
terfutter, zusatzliche Vorteile.

Ballen- und Hickselsilage sind
in vielen Lindern die zwei
wichtigsten Herstellungsverfah-
ren von Silage. Dabei hat jede
Methode ihre Vorziige. Hacksel-
silage kommt {iblicherweise in
Betrieben zum Einsatz, in denen
groBe Flachen blattrigen Grases
im Mai und Anfang Juni ge-
erntet werden, sowie Rinder im
Stall gefiittert werden miissen.
Ballensilage {iberwiegt in Be-
trieben mit einer ersten Ernte im
Juni (oder Juli auf nassen oder
spét beweideten Fldchen), wenn
die Ernteflache nicht besonders
groB ist und es keine konven-
tionellen Silos gibt. AuBerdem
wird Ballensilage sehr haufig
ab Mitte des Sommers oder im

Tabelle 1: Vergleich der Kosten von Ballen- und Hackselsilage
bezogen auf verschiedene Grasertriage (Kosten fiir das Land

nicht beriicksichtigt)

Gras TM-Ertrag (t/ha) 3

Kosten [t verfiitterte Silage-TM (€)

Hackselsilage 240

182 147 124 107 95

Ballensilage 209

176 155 142 132 125

Quelle: Teagasc, Grange Beef Research Centre

Tabelle 2: Wirkung der unabhingigen Verdnderung von Gras-
ertrag, Grasverdaubarkeit und Konservierungsverlusten auf
die Kosten der Versorgung von Rindern mit Silage (Kosten
des Landes nicht beriicksichtigt)

Gras TM-Ertrag (t/ha)

Kosten /t verfiitterte Silage-TM (€)

Wirkung_der Anderung_des Grasertrages

3 4 5 6 7 8

240 182 147 124 107 95

Wirkung_der Anderung_der Grasverdaubarkeit
Gras - verdaubare Trockenmasse (DMD) %

Kosten 7 t verfiitterte verdaubare Silage-TM (€) 163 168 172 177 182 188

76 74 72 70 68 66

Wirkung der Anderung von Konservierungsverlusten

% TM-Verluste wahrend des Silierens

Kosten /t verfiitterte Silage-TM (€)

35 30 25 20 15

149 138 129 121 114

Quelle: Teagasc, Grange Beef Research Centre

Ballen- oder Héckselsilage — es kommt immer darauf an, wann man sie

herstellt und wofiir man sie braucht.

Herbst eingesetzt, wenn Weiden
zum Grasen bereits ungeeignet
sind oder geringe Silagemengen
geerntet werden missen. Viele
Betriebe stellen beide Silage-
arten her, wenngleich zu unter-
schiedlichen Zeiten im Jahr.

Ein Kostenvergleich von Ballen-
und Héackselsilage wird dadurch
erschwert, dass man Gleiches
mit Gleichem vergleicht, denn
— wie bereits erwdhnt — werden
die beiden Silagearten lediglich
unter verschiedenen Umstidn-
den hergestellt. Wahrend Lohn-
unternehmer Héackselsilage
nach Hektar und Ballensilage
nach Ballen berechnen, hat
erstere Silage einen Vorteil im
Fall ertragreicher Futterpflan-
zen und letztere im Fall weniger
ertragreicher Kulturen, wie aus
Tabelle 1 zu ersehen ist. Beide
Ernteverfahren kénnen gleich
gute Silagequalitit ergeben,
weshalb es eher darum geht, ein
bestimmtes Verfahren dann an-
zuwenden, wenn sich die Um-
stdnde dafiir eignen.
Nachfolgend einige Tipps zur
Verringerung der Kosten von
Ballensilage:

1. Weidesaison verlangern und
Verfiittern von Winter-Futter-
pflanzen:

Da Silage ein teureres Futter
als Weidegras ist, ldsst sich die
Menge der im Betrieb benotig-
ten Silage durch eine Verlange-
rung der Weidesaison und nach
Moglichkeit durch das Verfiit-
tern von Winter-Futterpflanzen,
wie Kohl, verringern.

2. Ernte von Gras mit hohem
TM-Ertrag pro Hektar

Foto: agrar-press

Es ist ganz entscheidend, einen
hohen Silageertrag pro Hektar
zu erzielen, um die Kosten je-
der Tonne Silage-TM zu senken.
Tabelle 2 zeigt, dass sich die Si-
lagekosten fiir Rinder deutlich
reduzieren lassen, wenn die Be-
wirtschaftungspraktiken in der
Folge hohere Grasertrige er-
moglichen (bei gleich bleibender
Verdaubarkeit). Auch wenn ein
Herauszogern des Erntetermins
und eine damit verbundene
Steigerung des Ertrags die Kos-
ten pro Tonne TM senkt, eignet
sich diese Strategie wegen des
geringeren Nahrwerts jeder her-
gestellten Tonne nur fiir Tiere
mit maBigen Leistungszielen.

3. Herstellung von Silage mit
geeigneter Verdaubarkeit
(DMD)

Rinder mit niedrigen und hohen
Winterleistungszielen benoti-
gen Silage mit unterschiedli-
chen Netto-Energiegehalten.
Tabelle 2 zeigt, dass die Kosten
der Bereitstellung verdaubarer
Trockenmasse fiir Rinder re-
duziert werden konnen, wenn
die Betriebsfilihrungspraktiken
darauf abzielen, nach und nach
eine hohere Verdaubarkeit des
Futters (bei gleich bleibendem
Ertrag) zu erreichen. Dies ist
wichtig, wenn eine hohe Win-
terleistung verlangt wird und
die Konzentratpreise relativ
hoch sind.

4. Verringerung der Verluste
bei Ernte, Aufbewahrung und
Verfiitterung:

Futterpflanzen werden niemals
siliert und anschlieBend mit ei-
ner Effizienz von 100 Prozent



Landpost 17/2010

von Rindern gefressen — Ver-
luste konnen entstehen bei
FErnte (Verschiitten, Auslau-
gung, Erwirmung);

F Lagerung (Garung, Sickersif-
te, Erwdrmung / Schimmel) und
F Verfiitterung (Erwarmung,
Verschiitten).

Diese Verluste konnen 12 bis
liber 40 Prozent der verfiigha-
ren Gras-Trockenmasse ausma-
chen. Sie wirken sich wesentlich
auf die Kosten der Fiitterung
von Rindern aus (Tabelle 2). Ein
Bewirtschaftungsverfahren, das
diese Verluste streng begrenzt,
macht sich ohne Zweifel mehr
als bezahlt.

[ 5. Einsatzkosten konsequent
senken

Bei vielen Aspekten der Silage-
zubereitung entstehen Kosten,
die in einigen Fallen reduziert
werden konnen. Zum Beispiel
werden die Zahl der Ballen pro
Hektar und damit die Ernte- und
Lagerkosten pro Hektar klar ge-
senkt, wenn sehr dichte Ballen
aus gut angewelktem Erntegut
hergestellt werden.

Padraig OKiely, Grange Beef
Research Centre, Irland

Warum Ballensilage?

Grundsatze der Silageherstellung

Ziel der Silageherstellung ist
es, Futternidhrstoffe mittels
Milchsdurebakterien zu konser-
vieren und zu lagern, um eine
schnelle Garung unter Luftaus-
schluss zu gewihrleisten und
so Verluste von der Ernte bis
zur Flitterung zu minimieren.
Unabhéngig vom verwendeten
Silier- und Lagersystem beste-
hen die Hauptfunktionen darin,
Luft wihrend des Silierprozes-
ses auszuschlieBen und ein Ein-
dringen von Luft in das Silage-
gut wihrend der Lagerung zu
verhindern.

Erntegeschwindigkeit, Feuch-
tigkeitsgehalt, Schnittlange, Si-
lageverteilung und Verdichtung
kénnen den Gérprozess und die
Lagerverluste wesentlich beein-
flussen. Eine effiziente Girung
gewdhrleistet im Allgemeinen
ein schmackhafteres und besser
zu verdauendes Futter. Dies for-
dert bei den Nutztieren die ma-
ximale Trockenmasseaufnahme,
was gewoOhnlich zu einer bes-
seren Milchleistung und/oder

Lebendgewichtzunahme fiihrt.

GroBballen: Vorteile

J Geringere Abhingigkeit von
Wetterbedingungen

I Die Qualitdt von GroBballen-
silage kann so gut sein wie die
von Fahrsilosilage — bei guter
Kontrolle ist sie gewdhnlich
besser

# Gewohnlich weniger Verluste
durch das Eindringen von Sau-
erstoff im Vergleich zu Fahr-
silos

FEinfache Handhabung und
Futterung (bei Bedarf kénnen
unterschiedliche Silagequalita-
ten verflttert werden)

F MaBgeschneiderte Erndh-
rungsléosungen: Ballensilage
lasst sich leicht mit anderem
Futter mischen, um verschie-
denen Nutztierarten im Betrieb
eine optimale Erndhrung zu ga-
rantieren

# Sehr gut fiir die Konservie-
rung von iiberschiissigem Gras
und im Herbst geerntetem Gras
einzusetzen
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# Weniger Trockenmasseverlus-
te bei Herstellung und Lagerung
(weniger als 5 bis 10 Prozent)
als im Fall von Fahrsilosilage

F Flexibles Lagerungssystem:
Ballen kénnen auf dem Feld ge-
lagert oder leicht zu jedem Ort
im Betrieb transportiert werden
F Begrenzte Kapitalinvestition,
geringe Transport- und Lager-
kosten

# Geringe Gefahr einer Ver-
schmutzung des Erdreichs, kein
Sickerwasser, wenn die Ballen
richtig gewickelt sind, insbe-
sondere bei Ballen mit hohem
Trockenmasseanteil

F Nicht verbrauchte Ballen kon-
nen verkauft werden und eine
weitere Einkommensquelle fiir
den landwirtschaftlichen Be-
trieb darstellen

GroBballen: Nachteile

# Hohe Kosten pro Einheit

I Nicht geeignet fiir sehr nasse
Silage

J Arbeitsaufwand / Zeit bei der
Verfiitterung

F Bei nicht korrektem Umgang
schadensanfillig

FXosten der Entsorgung von
Kunststoffabfillen und der Ein-
haltung von Entsorgungsvor-
schriften.

eit diesem Jahr ist die bun-

desweite Entsorgung ge-
brauchter Ballenstretchfolien
maoglich: Die RIGK GmbH,
Wiesbaden betreibt unter dem
Slogan ,PELLE rdumt auf — Ihr
Riicknahmepartner fiir Ballen-
stretchfolie” einen Abhol-Ser-
vice, liber den Landwirte ihre
Ballenstretchfolien entsorgen
und verwerten lassen konnen.
Das All-in-one-Prinzip sieht vor,
dass der Landwirt Sacke bestellt,
die er mit der Ballenstretch-
folie befiillt, und die von RIGK
abgeholt werden. Die Kosten
fiir die Sacke (6,95 € pro Sack)
beinhalten deren Lieferung so-
wie Abholung und Entsorgung.
Bei groBeren Betrieben ist eine
Containerlosung maglich.
Weitere Informationen unter
www.pelle-service.de oder tiber
die kostenfreie Telefonnummer
0800/3086000.

Kosten fiir Fahrsilo- und

Ballensilage sind vergleichbar

ine vor kurzem vero6f-

fentlichte Dissertation

ergab, dass die Kosten
fiir die Herstellung von Fahrsi-
lo- und Ballensilage gleich hoch
sind. Diese Untersuchung ent-
kraftet dadurch einmal mehr die
vielfach herrschende Meinung,
dass Ballensilage grundsatzlich
wesentlich teurer als Fahrsilosi-
lage ist.
Die Doktorarbeit, die an der
Schwedischen Universitat fur
Agrarwissenschaften von Ca-
rina Gunnarsson erstellt wur-
de, untersuchte die Kosten der
Ernte und Lagerung von Silage
in Rundballen und in Fahrsilos.
Bei der Berechnung der Kosten
wurde ein Betrieb mit 70 Hektar
Futterkulturen zugrunde gelegt,

samtliche Ernte- und Lagerkos-
ten miteinbezogen und davon
ausgegangen, dass ein Ladewa-
gen oder Hécksler mit eigenem
Antrieb verwendet wird.

Die Berechnungen ergaben die
folgenden Ergeb-

ten fiir Lagerung, Stretchfolie
und Netze sowie den Arbeits-
aufwand).

Diese Kosten beriicksichtigen
auch die TM-Verluste, die bei
der Fahrsilosilage wesentlich

nisse:

FFahrsilo:

0,065 €/kg Tro-
ckenmasse (TM)
(bei Einsatz eines
Ladewagens, unter
Berticksichtigung
von Kosten fir
Anlagen, Arbeits-
aufwand und La-
gerung)

F Ballensilage:

0,064 €/kg TM Fahrsilosilage ist in der Herstellung nicht giinstiger

(einschlieBlich Kos- als Ballensilage.

Foto: agrar-press
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hoher ausfallen als bei Rund-
ballensilage.

Diese Untersuchungen erge-
ben also, dass sich die Kosten
von Ernte, Lagerung und TM-
Verluste bei beiden Methoden
ausgleichen und dass Ballen-
silage insofern nicht teurer in
der Herstellung ist als ein Fahr-
silo. Weitere Vorteile der Ballen-
silage wie flexible Handhabung,
die Moglichkeit zur getrennten
Aufbewahrung von verschie-
denen Kulturen und Qualititen,
sind bei diesen Berechnungen
sogar noch iiberhaupt nicht be-
rlicksichtigt.

Oft sogar noch giinstiger

Andere Untersuchungen er-
geben sogar, dass Ballensilage
in vielen Fillen in Bezug auf
die Kosten nicht nur gleichauf
mit Fahrsilosilage liegt, son-
dern sogar glinstiger sein kann.
Der Wirtschaftlichkeitsrechner
,Economic Benefit Tool“, der
vom Institute of Grassland Re-
search (IGER) in GroBbritannien
zusammen mit der schwedi-
schen University of Agricultural
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Sciences (SLU) und der Abtei-
lung Pflanzenbau [ Landtechnik
der Landwirtschaftskammer
Schleswig-Holstein entwickelt
wurde, unterstreicht dies.

Kennzahlen eingeben

Nach Eingabe der individuellen
Kenndaten, wie der fiir die Sila-
ge zugrunde liegende Grasquali-
tat und des Géarverlustes bei den
verschiedenen Arten der Silage-
bereitung, wird automatisch
das Kosten-Nutzen-Verhalt-
nis von Ballensilage gegenii-
ber der Fahrsilosilage berech-
net. Im Durchschnitt ergeben
sich Rentabilitiatssteigerungen
von 29 €/t beziehungsweise
0,029 /kg Trockenmasse Gras-
silage.

Dr. Johannes Thaysen von der
Landwirtschaftskammer Schles-
wig-Holstein erklart: ,Meine
jlngsten Untersuchungen zum
Kostenvergleich der Silierver-
fahren auf Basis der Ernte-
massen in real existierenden
BetriebsgroBen einschlieBlich
der Silierverluste und den Ver-
fahrenskosten von der Mahd bis

Die 11 Silage-Regeln

1. Hoher Anteil wertvoller Fut-
tergraser

2. Bedarfsgerechte Diingung

3. Schnitt zum Zeitpunkt des
Ahren- beziehungsweise Rispen-
schiebens der Hauptbestands-
bildner

4. Schnitthdhe circa 5 bis 10 cm
in Abhangigkeit von der Ver-
schmutzungsgefahr

5. Schnelles Anwelken auf den
gewlnschten Trockenmassege-
halt (35 bis 55 Prozent)

6. Zerkleinerung des Erntegutes
fiir eine hohere Verdichtung und
bessere Substratverfligbarkeit

7. Bestmdgliche Verdichtung des

zum Trog belegen, dass die Kos-
tenunterschiede zwischen den
Verfahren marginal sind. MaB-
geblich fiir die Entscheidung
fiir ein Verfahren sind daher
einzelbetriebliche Faktoren, wie
vorhandene Lagerkapazititen
und Entnahmetechniken, Fle-

Erntegutes, ZielgroBe 200 bis
220 kg Trockenmasse [ m3
8. Gegebenenfalls Zugabe von
Siliermitteln je nach beabsich-
tigtem Verwendungszweck
9. Einsatz qualitativ hochwerti-
ger Folie mit 55 bis 70 Prozent
Vorstreckung
10. Verwendung von mindestens
sechs Lagen Folie bei Rindersi-
lage und acht oder mehr bei
Pferdesilage — fiir mehr Sicher-
heit gegen Beschadigung und
einen besseren Luftabschluss
11. Lagerung und Handling der
Ballen mit groBter Sorgfalt

Dow Europe GmbH

xibilitdt und Einpassung in den
Betrieb.*

Weiter Informationen

Mehr Informationen zum The-
ma Ballensilage sind im Internet
unter www.dow.com /silage /de
zu finden. Ip

Ansteigende Gehalte
bei Sommerungen

Nitratinformationsdienst / Teil 8

is zum Ende der zweiten

Aprildekade wurden un-

ter den Ackerbaustand-
orten in einer Bodentiefe von
0 bis 90 cm durchschnittlich
55 kg N/ha gemessen. Unter
den Winterungen fand man in
einer Bodentiefe von 0 bis 90 cm
40 kg N/ha, unter den Somme-
rungen in 0 bis 60 cm Boden-
tiefe 44 kg N/ha ohne Mais. An-
steigende Tendenz zeigen auch
die geplanten oder teilweise
ausgesaten Kornermaisstand-
orte mit 56 kg N/ha in O bis
90 cm Bodentiefe, unter den Silo-
maisflachen wurden im Ver-
gleich zur Vorwoche unverdndert
62 kg N/ha festgestellt. Ein
deutlicher Anstieg war unter den
Zuckerriiben mit 65 kg N/ha im
Vergleich zu 54 kg N/ha in der

with
Grange,

Reprinted
Teagasc,

the permission
Dunsany,

Co. Meath,

Vorwoche zu verzeichnen. Fiir
Standorte, die eine durchwur-
zelbare Bodentiefe von mehr
als 60 cm aufweisen, aber nur
auf zwei Schichten beprobt
wurden, sollten fiir die dritte
Schicht folgende Werte zusitz-
lich angerechnet werden: Win-
terweizen /Dinkel 7 kg N/ha,
Hafer 16 kg N/ha, Silomais
15 kg N/ha und Kérnermais
17 kg N/ha.

Ende April endet der Probenah-
mezeitraum fiir Winterungen
und Sommergetreide. Fiir diese
Kulturarten werden ab néchster
Woche keine Nmin-Werte mehr
veroffentlicht.

Jiirgen Ott
Landwirtschaftliches Techno-
logiezentrum Agustenberg

of the author,

Ireland. E-mail:

Padraig O'Kiely,
padraig.okiely@teagasc.ie

Nmin-Gehalte in 0 bis 90 cm Bodentiefe

Anfang bis Mitte April Quelle: LTZ
. Gehalte in

Kulturen NID-Region kg N/ha

Winterweizen, | Mittel Baden-Wirttemberg 37

Dinkel Unterland/ G&aulandschaften 41
Oberland/ Bodensee 37
Geringere Alb, Baar, Heuberg, Schwarzwald 26
Neckar/ Nagold, Schwabischer Wald, 25
Ostliches Albvorland

Jntergerste, | itiel Baden-Warttemberg 36

Winterraps Mittel Baden-Wiirttemberg 49

Sommergerste, | Mittel Baden-Wiirttemberg 44

Hafer Unterland/ G&aulandschaften 40
Oberland/ Bodensee 48
Rheinebene 41
Geringere Alb, Baar, Heuberg, Schwarzwald 38
Bessere Alb, Donau/ lller, Hohenlohe 67

Kartoffeln Mittel Baden-Wiirttemberg 40
Unterland/ G&ulandschaften 40
Rheinebene 31

Reben ganzMl. | yjitiel Baden-Wirttemberg 17

egrint
Reben. 2. Gas- | jitq) Baden-Wiirttemberg 15
se begriunt
. Gehalte in

Kulturen NID-Region kg N/ha

Kérnermais Mittel Baden-Wiirttemberg 56
Unterland/ Gaulandschaften 58
Rheinebene 52

Silomais Mittel Baden-Wirttemberg 62
Unterland/ Géulandschaften 69
Oberland/ Bodensee 40 (0-60 cm)
Bessere Alb, Donau/ lller, Hohenlohe 71

T Mittel Baden-Wiirttemberg 65
Unterland/ G&ulandschaften 66

Animal & Grassland

Research and Innovation

Stand 26.04.2010. Zeitraum: KW 14 - 16

Centre,
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